A CHE PUNTO SIAMO CON L INFORMATICA UMANISTICA?

Dall'inizio degli anni ‘80 uno spettro si aggira nel placido, tradizionale
monde delie discipline umanistiche: uno spettro fatto di metodologie e di tec-
nologie, che viene visto con terrore, orrore, o devozione, e che non trova la pa-
ce di una collocazione stabile e rispettabile, maledetto dall’incertezza se si (rat-
ti di un essere non ancora nato (secondo 1'origeniana teoria della preesistenza
delle anime) o prodotto con discordanti sostanze da un demiurgo malvagio (se-
condo la visione gnostica della creazione del mondo): lo spetiro dell’informa-
tica umanistica.

Puo sembrare strano che dopo piit di vent’anni di dibattiti sull’ argomento,
ancora valga la pena di discutere se I'informatica umanistica possa definirsi
una disciplina scientifica; eppure la questione & tuttora aperia, e soprattutto ne-
gli anni recenti viene riproposta in numerose occasioni senza che sia raggiun-
la, se non una impossibile unanimita, almeno un consenso sufficienternente
generalizzato sulla posizione affermativa o negativa. Certo, fra gli stessi cul-
tori del fantasma (come altro chiamarlo, se ancora non si sa se esista?) si os-
serva incertezza sulla sua csscnza, e dall’esterno sono numerose e accanite le
resistenze ad un riconoscimento della sua esistenza,

La denominazione stessa & coutroversa. Il termine di “informatica” & nato
in un contesto documentalista, dunque lontano dal mondo degli automati elet-
tronici (pit corretto sarebbe: automata elettroniche) che lo ha adottato, soprat-
tutto nelle lingue francese, italiana, ¢ tedesca. Soltanto recentemente comincia
in inglese ad affermarsi il neologismo “informatics” al posto del nome usuale
da sempre di “computer science”, a sottolineare il patrimonio di teorie e me-
todologie riguardanti I'informazione, in contrasto con le individuali, concrete
realizzazioni delle computing machine, dei compuier. L' aggettivo poi di “uma-
nistica” unito all’informatica, da me proposto ne! titolo di un libro del 1990,
ha dato luogo a singolari fraintendiment, primo dei quali (e abbastanza ridi-
colo, ma tutt’altro che curioso, se si tiene conto della mentalita generale) ¢ sta-
to quello che ha fatto ritenere che il libro intendesse presentare, diciamo cosi,
un’informatica dal volto umano.

Si trattava invece di riunire in un unico ambito la descrizione critica di at-
tivita e campi d’indagine che prendevano (e tuttora prendono) variamente il
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nome di linguistica computazionale, applicazioni dell’ informatica a... (i diver-
si ambiti disciplinari tradizionali), informatica archeologica, informatica musi-
cale, etc. Insomma cercavo di trattare unitariamente i rapporti fra I’informati-
ca ¢ le diverse discipline umanistiche. Se sia possibile riconoscere una uniti
trasversale di metodo all’interno di tutte quelle attivita, e riconoscerla diversa
dall’informatica senza altri aggettivi, non & questione che intendo riprendere in
questo breve contributo, dopo aver sparso altrove vane argomentazioni. La
questione in realt comincia a diventare delicata nel momento in cui si cerca il
modo migliore, nel senso di piu ragionevole e corretto, di inserire I'insegna-
mento del fantasma all’interno delle organizzazioni universitarie (facolti, cor-
si di laurea, dipartimenti) che coltivano I’insegnamento delle discipline uma-
nistiche.

Vorrei osservare che dal punto di vista dell’attivita scientifica, poco impor-
ta riconoscere esplicitamente una disciplina. Essa esiste nel concreto lavoro
degli studiosi, comunque venga chiamata e comungue venga intesa. La tassi-
nomia disciplinare & tema certo interessante, ma i suoi risultati sono sempre as-
sai controversi, e concretamente si preferisce continuare le tradizioni acquisi-
te piuttosto che accetlare innovazioni studiate a tavolino. Quando invece ci si
inoltra nel terreno complesso ma vivo e reale che comprende le usanze e le tra-
dizioni che governano in pratica il lavoro (e la carriera) degli studiosi, ivi com-
preso, per esempio, il finanziamento della ricerca, il riconoscimento di una di-
sciplina diventa importante.

Di la dalle distinzioni e definizioni teoriche, una disciplina si riconosce
concretamente in un patrimonio di riferimenti a studi abbastanza determinati ¢
circoscritti, ad un modello della realta oggetto di studio (non nasconderd |-
spirazione al “paradigma” di Kuhn) all’interno del quale si cerca di far pro-
gredire le conoscenze, anche eventualmente per mutare il modello stesso. Ma
una disciplina ha anche un patrimonio di atteggiamenti concreti da parte degli
studiosi, soprattutto nel presentare i risultati dei propri lavori, che spesso vie-
ne sottovalutato o resta implicito nella Toro coscienza, con i rischi che questo
comporta.

Vale la pena di dare importanza a quest’ultimo aspetto della questione, per-
ché & quello a motiva del quale, occorre ammetterlo, pid deboli sono le prete-
se di chi vuol riconoscere I'informatica umanistica come disciplina individua-
le. Chi lavora all’interno di una disciplina riconosce prima di tutto in una serie
di saggi a carattere generale un quadro entro il quale si collocano i suoi studi,
ed ove cid non sia implicito nel contenuto stesso di quegli studi, & tenuto a di-
chiararlo esplicitamente. Chi si occupa, per esempio, dell’opera di un autore,
si riferird alla collocazione di quell’autore all’interno dei manuali generali che
trattano la storia della letteratura cui I’autore appartiene. E se tale collocazio-
ne ¢ problematica, terra a dichiarare quale soluzione preferisce fra quelle pro-
poste. Ancora, gli studiosi pit corretti, prima di presentare 1 propri risultati, so-
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gliono passare in rassegna gli studi precedenti sul medesimo argomento, illu-
strandoli ed eventualmenie indicandone gli aspetti da rifiutare.

I problemi singoli insomma sono visti come parte integrante di un quadro
generale largamente accettato, da cui ricevono prima di tutto il loro significa-
to. Non cosi accade normalmente nei saggi di informatica umanistica, che per
lo pit contengono la descrizione di lavori in corso d’opera, o la presentazione
di lavori realizzati, nei quali i problemi di carattere teorico sono schiacciati sul-
lo sfondo di un ambiente di pura tecnica, che riduce o annulla il significato “al-
goritmico™ dei risultati. Essi vengono proposti nel puro ambito della discipli-
na, diciamo cosi, di applicazione. Spesso piacerebbe sapere, scnza che cid sia
possibile, in base a quali criteri sono state scelte le procedure automatiche usa-
te per quel particolare progetto. E raro trovare riferimenti alle soluzioni infor-
matiche precedenti, utilizzate per problemi analoghi, e tanto meno discussion]
sulla validita comparativa di differenti procedure aventi uguali finalita. ,

Ma ancor piu si nota spesso la mancata illustrazione completa dei procedi-
mentl informatici usati, onde si da spazio ai ciarlatani che spacciano per auto-
matiche delle procedure che in realth automatiche non sono, e si arriva al pun-
to di considerare come prodotti informatici degli studi perfettamente conven-
zionali, soltanto perché sono presentati con sistemi multimediali. Non tacere-
mo che questo avvicne soprattutto nell’ambito delle cosiddette edizioni elet-
troniche, ma quantc pugine web archeologiche o storiche non rappresentano
che T'utilizzazione del nuovo mezzo di comunicazione senza aver nulla a che
fare con le metodologie informatiche?

Un diverso aspetio del medesimo atteggiamento & il mancato riferimento
alle teorie della disciplina di applicazione. Per sintetizzare al massimo la que-
stione: & ormai constatazione accettata ampiamente che 1" applicazione di me-
todologie informatiche tende a mutare I"assetto teorico delle discipline inte-
ressate, sia esigendo una maggior precisione nel definire concetti, sia esigen-
do di rendere espliciti passaggi logici che normalmente vengono lasciati im-
pliciti, sia anche mettendo in evidenza contraddizioni nascostc.

Un caso eclatante & stato quello dei primi tentativi di traduzione automati-
ca, che ha messo in luce carenze essenziali nelle teorie linguistiche, e anche nel
concetto stesso di traduzione. Su questo versante la situazione & in qualche mo-
do normalizzata, ma che dire degli innumerevoli casi di corpora testuali che
vengono trattati attribuendo alle parole le marcature relative alle categorie
grammaticali (cosa essenziale per la successiva analisi) senza un approfondito
chiarimento dei problemi sollevati dalla qualificazione delle categorie stesse?
O delle edizioni digitali fatte senza tener conto del fatto che in ambicnte digi-
tale il concetto stesso di testo viene a mutare?

Tutto questo contribuisce a rendere un cattivo servizio alla disciplina cui gli
studi si riferiscono e giustilicano lo scetticismo di coloro che non vogliono ac-
cettare una nuova disciplina basata sull’informatica, € tuttavia caratterizzata da



108 TITO ORLANDY

un’attenzione speciale sull’interazione dei principi dell’informatica con le me-
todologie delle singole discipline umanistiche. Tanto piul che gli scettici sono
spesso i migliori studiosi, che magari sono conquistati (ahimé) da alcuni aspet-
ti fantasmagorici dei prodotti presentati, ma riconoscono a fiuto la differenza
fra uno studio serio ed una specie di gioco di prestigio.

Andrebbe anche detto, per fa veritd, che questi studiosi, prestigiosi ¢ illustri,
potrebbero utilmente acquisire un minimo di informazione personale seria sutle
metodologie informatiche, dal momento che tanto spesso, in tante sedi, sono
chiamati a prendere su questo tema (che non conoscono) decisioni vitali con con-
seguenze determinanti per un lungo futuro. Non occorre grande impegno: po-
tremmo paragonarlo all’apprendimento di una lingua straniera a livello elemen-
tare. Ma anche questo non & argomento da approfondire in questa sede.

Se si vuole [ar riconoscere lo status della disciplina informatica umanisti-
ca, bisogna comunque che chi la coltiva si conformi, nella comunicazione
scientifica dei risultati, alle regole considerate acquisite dalla comunita degli
studiosi nelle altre discipline; regole, per esempio, che consentono I’immedia-
ta distinzione fra I’archeologia che annuncia la scoperta dell’arca di No¢ dalla
seria pubblicazione di uno scavo. In mancanza di cid sara difficile ottenere ri-
conoscimenti che proprio gli studiosi migliori sono restii a concedere.

Scrivendo queste considerazioni in memoria e in onore di un caro amico, e
appassionato cultore dell’informatica umanistica intesa nel senso pi vero, che
tuttavia nella sua carriera scientifica & stato vittima dei pregiudizi che circon-
dano questa materia, si perdonera un’inclinazione alla malinconia e al pessi-
mismo. Rimane tuttavia 1a speranza che la denuncia di deviazioni e di com-
portamenti superficiali possa contribuire a migliorare la situazione e ad aiuta-
re le iniziative pill serie, che anche in questo campo certo non mancano.

Tito Orlandi
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